E possivel pensar a histéria em uma era pés-subjetiva?

Elias José Palti

Segundo destaca Manfred Frank em um artigo recente, a questao do sujeito constitui o tema funda-
mental em torno do qual se organiza toda a filosofia moderna.! Em torno desse tema, por outro lado,
se estabelece um vinculo entre filosofia, politica e histéria que parece nio ser simplesmente contingen-
te. Segundo afirma, sem sujeito tampouco seria pensdvel a histéria, nem seria concebivel alguma poli-
tica libertadora. Assim, a “morte do homem”, anunciada por Foucault, caberia ser interpretada como o
andncio de uma crise — nao s tedrica — que terminaria eliminando toda a expectativa de transcendén-
cia perante a ordem existente.

No entanto, e precisamente por isso, a “morte do sujeito” nao poderia ser nunca, para Frank, defini-
tiva. Na medida em que o sujeito é a condi¢ao de toda politica e de toda histéria imagindveis, ele sem-
pre, necessariamente, deverd retornar. De acordo com suas palavras:

Por um tempo a tese da “morte do sujeito” esteve na moda. Como todas as modas, esta jd espera sua subs-
tituigdo a partir de uma mudanga nos interesses atuais. Nietzsche, Heidegger e seus seguidores franceses to-
mam o sujeito como o reservatério da repressao do Ser e a origem da “vontade de poder”. Suponhamos que
haja algo certo nesta tese. Entao, devemos dizer o seguinte: quem quer que ataque os efeitos perversos da
tendéncia bdsica da filosofia ocidental que culmina com a “autopotencializagdo (se/f-empowerment) da sub-
jetividade” pode fazé-lo razoavelmente, apenas no interesse da preservacio dos sujeitos. Quem, sendo um
sujeito, pode ser assaltado e reprimido pelas normas do discurso ou pelas “disposi¢oes de poder” expressas
pelos poderosos encantamentos de Foucault? Uma fibra celular no cérebro nao pode sofrer uma “crise de
sentido” pela simples razao de que s6 os sujeitos podem reconhecer algo como dotado de sentido.”

Certamente, se aceitamos a defini¢ao de Frank, o sujeito nao poderia desaparecer sem que, com ele,
desaparecessem a politica e a histéria. Contudo, esta conclusio leva a que se perca de vista a questao
que Foucault pretendia assinalar, quando discutiu a categoria de “Sujeito”. O “Sujeito”, a que se referia,
tem um sentido especifico; surge no marco de uma formagio discursiva particular e carece de signifi-
cado fora dela. Chegado a este ponto é necessdrio, portanto, uma distingao conceitual; concretamente,
caberia precisar o que se entende, em cada caso, por “sujeito”. Conforme veremos, a ideia de subjetivi-
dade sofreu, ao longo dos tltimos quatro séculos, uma sucesso de redefini¢des fundamentais. Em ul-
tima instincia, que o sujeito seja o fundamento ultimo da ética, ou da politica, jd pressupoe uma de-
terminada defini¢ao do mesmo.

As ambiguidades do sujeito moderno

A confusao suscitada pelo conceito foucaultiano deriva, em grande medida, de problemas relaciona-
dos a polissemia do conceito de “sujeito”. O préprio Foucault é, até certo ponto, responsdvel por mui-
tos dos mal-entendidos que se estabeleceram em torno desta categoria, na medida em que buscou, de
forma deliberada, trabalhar tal polissemia. Esta se liga estreitamente as ambiguidades préprias a outro
conceito com o qual estd intimamente associado: o de modernidade. Em A época da imagem do mundo,
Heidegger estabelece a associagdo entre ambos os termos que logo se tornaria candnica. Para isto, par-
tird da andlise de suas raizes etimoldgicas. O termo subjectum, segundo assinala, é a tradugao latina do
hypokeimenon a que se refere AristSteles em suas Fisica e Metafisica. Subjectum, pois, indica o substrato
da predicagao (aquilo que sustenta, ou subjaz, a todos os seus predicados), cuja fun¢ao ¢ andloga & ma-
téria (hyle), a qual persiste através das mudangas de forma (morphé) que se impdem sobre ela. Em prin-
cipio, qualquer coisa ou ser de que se pudesse predicar algo seria “sujeito”. A identificagao do “sujeito”
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com o Eu, iniciada por Descartes, é, pelo contrdrio, o que marca a emergéncia do pensamento moder-
no. Com a modernidade, afirma Heidegger, “o Homem converteu-se em subjectum”,’ fundamento ul-
timo que torna o mundo inteligivel, o qual, entio, se vé reduzido ao szatus de mero objeto para o seu
agir. Todavia, nao ¢ este, tampouco, o “Sujeito” a que se referia Foucault.

Ao “Homem tornado subjectum’, Foucault associa condigoes histérico-epistemoldgicas precisas que,
em As palavras e as coisas, sintetiza sob o conceito de “episteme moderna’. Esta se desenvolveu no inte-
rior de um arco temporal precisamente delimitado: do final do século XVIII ao final do século seguin-
te. Ainda que nunca o afirme explicitamente, Foucault, certamente, tomou o termo, deliberadamente
ambiguo, da expressao com que Hegel abre sua Fenomenologia do espirito: “trata-se de pensar o Absolu-
to ndo como substdncia, mas, também, como sujeito”.* O “sujeito” de que Hegel fala, aqui, é um concei-
to reflexivo, um em si e para si: “o movimento de colocar-se a si mesmo ou a mediagao de seu tornar-se
outro”.” Sua origem se encontra intimamente associada ao processo de emergéncia de uma nogao parti-
cular da temporalidade da qual, segundo a andlise de Reinhart Koselleck, nasceu a ideia de Histdria.

Com efeito, para Koselleck, a quebra da relagao entre “espaco de experiéncia” e “horizonte de ex-
pectativas” — as duas “metacategorias” histdricas fundamentais para a compreensao histérica — resultaria
na destruigao do ideal ciceroniano da bistoria magistra vitae, em que se fundavam todas as concepgoes
histéricas pré-modernas. A partir de entdo, o futuro j4 nao seria legivel, a partir das ligoes do passado.
E ele assinala um modo inédito de experimentar a temporalidade da qual nasce a modernidade. A ideia
de “progresso” da Ilustragao é a tradugdo dessa experiéncia vivida da irreversibilidade temporal, conden-
sada na “lei de aceleragao do tempo”, postulando que a mudanga se produz segundo intervalos cada vez
mais curtos de tempo. F somente, entio, que surge o conceito de Histdria como um “coletivo singular”,
isto ¢, como sujeito e objeto de si mesma.

Tal modo, para ele tipicamente “moderno” de experimentar a temporalidade, surge dos avangos téc-
nicos produzidos no século XVIII, mas também, e fundamentalmente, da irrup¢ao revoluciondria. Esta
introduziu uma nova consciéncia a respeito da construtibilidade da histéria, a saber, que esta é algo que
os homens produzem com o seu préprio agir. A irreversibilidade temporal se ligaria, assim, a capacida-
de de a¢do do sujeito. Segundo afirma,

Os homens sao responséveis por suas histdrias, nas quais se enredaram, [...] devem responder pela incomen-
surabilidade entre intengdo e resultado [...]. Na histéria sucede sempre mais ou menos do que estd contido
nos dados prévios [...]. Sobre este mais ou este menos se encontram os homens.®

Koselleck sintetiza aqui a problemdtica do sujeito. A pergunta pelo “sujeito” é, efetivamente, a per-
gunta por esse mais (ou menos) que separa o consequente de seu antecedente, constitui a marca da con-
tingéncia na histéria. A mesma se condensa na pergunta sobre como ¢ possivel que, se um estado “B”
nasce de um estado “A”, exista em “B” algo que, no entanto, nao se encontrava jé contido em “A”. A re-
senha histdrica dos diversos conceitos de “sujeito” que se sucederam nos tltimos dois séculos nos per-
mitird, entretanto, precisar alguns dos conceitos mobilizados por Koselleck e compreender melhor co-
mo se produziu a passagem do Eu-Substancia ao Eu-Sujeito (um deslocamento conceitual fundamental
que, na perspectiva de Koselleck, tende a diluir-se) e, finalmente, como este dltimo entra em colapso em
fins do século passado, junto com aquelas condi¢oes histérico-epistemoldgicas nas quais havia surgido.

Do Eu-Substincia ao Eu-Sujeito

O problema bésico, na perspectiva de Koselleck, radica no fato de que, ao agrupar sob uma mesma
categoria (a de “modernidade”) o conjunto de correntes de pensamento surgidas nos dltimos trés sécu-
los, tende-se a nivelar as diferencas entre formacoes discursivas, na realidade, muito diversas entre si.
Elas se veem entdo reduzidas a uma mera questao de graus (de acordo com a “lei de aceleragao do tem-
po”, o que mudaria entre o século XVIII e o século XIX seria o percentual de produgao de mudangas; o
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mesmo, entre os séculos XIX e XX e, assim, sucessivamente). E, enfim, leva a perder de vista o proces-
so do qual surge o conceito de “Sujeito” (que j4 ndo é “substincia’).

Em primeiro lugar, desde 0 momento em que associa a modernidade a um determinado conceito
do tempo, como irreversivel e linear, Koselleck se vé obrigado a deixar fora dela o espectro inteiro de fi-
losofias da primeira modernidade. De fato, o ganho mais caracteristico e determinante do aparecimen-
to do que geralmente se conhece como Idade Moderna foi, precisamente, o desenvolvimento da nogao
de reversibilidade temporal. Esta nogao se encontra perfeitamente formulada por Laplace e simbolizada
em seu “pequeno demonio”: aquele capaz de conhecer o universo completo em seu estado atual, dizia
Laplace, “teria o passado e o futuro diante de si”.” Com esta ideia, Laplace tao somente conduzia o con-
ceito newtoniano até as suas ultimas consequéncias légicas. Nele, a temporalidade nio ¢ um elemento
constitutivo do universo fisico; a assimetria entre passado e futuro derivaria somente das limitagoes de
nossas capacidades cognitivas.

De fato, Koselleck confunde a nogao de “progresso” da Ilustracao com a de “evolugao” que nasce no
século XIX, quando aparece um novo paradigma da temporalidade associado a ideia de “irreversibilida-
de”. O “sujeito” da Ilustragao ¢, ainda, concebido em termos de “substincia’; esse subjectum, de que fa-
lava Heidegger, que se mantém invaridvel por debaixo das mudancas de forma impostas de fora. E isto,
definitivamente, o que explicaria a regularidade dos fendmenos e o cardter sistémico da Ordem que lhe
é subjacente. A ideia de contingéncia, nao de todo estranha as filosofias da histdria da Ilustragao, nelas
se associaria ao velho tépico da fortuna: a mesma resultaria da presenga inevitdvel de circunstincias que
escapam ao controle do sujeito. A mudanga se impde ao sujeito, portanto, de fora; longe de ser a fon-
te das mudangas, representa, pelo contrdrio, esse substrato unitdrio que confere estabilidade a0 mundo
(mutante e cadtico), permitindo sua inteligibilidade.

A ideia de uma contingéncia imanentemente gerada nasce apenas com a emergéncia de um novo
conceito histérico — jé muito distinto do Ilustrado — a que tradicionalmente se define como “organicis-
ta”. Tal defini¢do requer, no entanto, mais rigor. As filosofias da histéria da Ilustragao nio foram, de fato,
menos “organicistas” do que as romAnticas. Contudo, a ideia de “organismo” sobre a qual aquelas se fun-
daram era muito diferente da que se impds em seguida, no século XIX. Aquelas construiram seu mode-
lo a partir do conceito de matriz pré-formista de “organismo”. Conforme esta teoria, as formas dos indi-
viduos adultos estariam pré-formadas no embrido. Somente esta hipétese poderia admitir a ideia de um
desenvolvimento imanente, autogerado. Do contrério, se o processo formativo fosse criativo, se os seres
se transformassem em seu transcurso, sua convergéncia para formas especificas de vida (que permite a
reprodugao sistemdtica das espécies e confere estabilidade & ordem natural) obrigaria a se reintroduzir a
hipéStese de uma intervengio ou guia sobrenatural. Enfim, somente a hipStese de uma pré-formagio or-
ganica permitiria conceber a natureza como um sistema. Sobre esta premissa edificou-se todo o saber da
“histéria natural” da Ilustragio e foi ela que, também, forneceu a base para as primeiras filosofias da his-
téria. O resultado disso é o conceito de “progresso”, como um processo linear e cumulativo.

A ideia evolucionista surgiria, em contrapartida, de uma nova percep¢ao da irreversibilidade tempo-
ral, e, com ela, da singularidade de todo acontecimento propriamente histérico. Os progressos verifica-
dos, no inicio do século XIX, no campo da embriologia, e que resultaram em uma nova nogao de “or-
ganismo”, foram cruciais para a elaboragio de um conceito evolucionista da histéria. Karl von Baer (o
“pai fundador” da embriologia moderna) ¢ a figura-chave nesse processo de redefini¢ao conceitual. De
acordo com a teoria que formula em sua Histdria da evolucio dos animais (1828), o que se encontraria
pré-formado no embrido nio era nenhum conjunto de tragos visiveis, mas o principio de sua formagao,
isto ¢, certa ordem ldgica de transformagdes coordenadas e orientadas para a realizagao de uma finalida-
de imanente (algo parecido com o que chamamos, hoje, de “programa genético”).

Abre-se, assim, uma primeira fissura entre consequente e antecedente. O que vem depois j4 nio po-
de mais ser lido naquilo que existia antes. O tempo passa a ser um elemento constitutivo do universo
fisico (e moral). Todavia, nao ¢ este, ainda, o conceito de temporalidade que Koselleck atribui, retros-
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pectivamente, 3 “modernidade” em seu conjunto. Com efeito, se bem que para o idealismo alemio cada
fato fosse absolutamente singular (ou seja, a histéria nunca se repetia), isso nao significava que o futu-
ro nao estivesse, de algum modo, contido germinalmente no presente como um zelos imanente. Segun-
do se pensava, assim como o presente nasce do passado, o futuro, ainda que nao resulte por necessidade
légica do presente, deve se encontrar, de algum modo, jd contido neste como uma de suas alternativas
potenciais de desenvolvimento. Isso impde, enfim, limites estreitos a “construtibilidade” da histéria. E
articula-se ao dltimo e mais fundamental fenémeno de singulariza¢ao conceitual que se produz apenas
com o idealismo, e que Koselleck, sugestivamente, evita em sua andlise: a passagem dos sujeitos ao Su-
jeito. Entdo, o homem se converte, como os germes de von Baer, em um transcendental objetivo, pen-
sado nio como dado de uma vez e para sempre, mas como o principio de suas préprias transformagoes,
como o movimento de colocar-se fora de si mantendo-se, a0 mesmo tempo, ele mesmo. Enfim, um Su-
Jjeito que j& nao é mais uma substincia anterior e independente de seus atributos, mas, uno e mesmo,
com seus proprios predicados.

Do Sujeito ao Ego

A ideia de Koselleck do devir histérico se associa, como dissemos, a dissolugio do conceito evolu-
cionista de histéria que se produz apenas ao final do século XIX, quando o conceito de organismo per-
de suas anteriores conotagdes teleoldgicas. Emerge, entdo, a ideia da radical contingéncia e construtibili-
dade dos processos histéricos. A ruptura do modelo evolucionista-pré-formista, produzida na biologia,
¢ ilustrativa do novo paradigma de temporalidade que surge entao. Em uma série de escritos iniciados
em 1883, Weismann postula a ideia de uma descontinuidade radical entre organismo vivo (o indivi-
duo adulto) e germe, o que descarta a possibilidade da heranga dos caracteres adquiridos. Isto tornaria
inconcebivel a ideia de que os processos evolutivos se produzem como resultado da acumulagio gradu-
al de pequenas modificagoes. Em 1900, Hugo de Vries desfere o golpe final nas concepgoes evolucio-
nistas holistico-funcionalistas do século XIX. Para de Vries, os fendmenos evolutivos, no nivel filogené-
tico, resultam de transformagdes repentinas, ou mutagoes globais fortuitas. Desse modo, as mutagdes
(a mudanga) se veem reduzidas a ocorréncias imprevisiveis, geradas internamente, mas sem nenhuma
meta ou finalidade perceptivel. A nogao de “totalidade” (estrutura) se desliga, entao, da de “finalidade”
(fungdo), dissociando, por sua vez, as nogdes de necessidade e contingéncia.

A categoria de totalidade, agora, remeterd aos sistemas autointegrados, cuja dindmica imanente ten-
de a preservacao de seu préprio equilibrio (homeostasis) e a sua autorreprodugio. A “historicidade” sé
pode vir, portanto, de fora deles, indicando a agao de uma esfera intencional transcendente. Poder-se-
ia, talvez, ver aqui um retorno a ideia Iluminista de um sujeito transcendente. No entanto, em relagao
a ela, os significados se inverteram: a homogeneidade, a continuidade (a ordem) existem, agora, apenas
no nivel do mundo objetivo-fenoménico; o real-subjetivo, a estrutura subjacente ao universo (que nio
se pode ver, mas experimentar), ¢ continuamente cambiante, cadtica. O fisico e filésofo Emile Bou-
troux, em De la contingence des lois de la nature (1874), foi o primeiro a assinalar que, como demonstra
a termodinimica, a estabilidade dos sistemas (tanto fisicos como sociais) existe apenas no nivel macros-
cépico, enquanto que no nivel microscépico (em sua estrutura molecular) eles permanecem cadticos,
sendo seu comportamento errdtico e imprevisivel. As ciéncias, governadas por leis deterministas, sé po-
dem, pois, compreender as aparéncias externas dos sistemas; nunca podem penetrar — e dar conta de —
sua estrutura interna. O sujeito transcendental (a agdo intencional) deixa, entdo, de ser garantia de or-
dem para se converter na origem e na fonte da contingéncia.

N3o se trata, contudo, de uma simples inversao de sentidos. Mais importante ainda ¢ o tipo de des-
locamento que entdo se opera. O sujeito intencional jd ndo ¢ propriamente um sujeito, sendo um Ego
(o sujeito nao tético) que precede a distingao entre sujeito e objeto; indica esse terreno pré-categorial e
pré-discursivo no qual tanto o sujeito quanto o objeto podem se constituir como tais. Um e outro pres-
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supdem um mundo. O ego transcendental (que jd nao é um sujeito) é precisamente essa intui¢ao primi-
tiva (doxa) reveladora de um mundo. Trata-se, pois, de remontar o fundado a contingéncia que o fun-
da, reativar o momento do ato fundador sedimentado nas formas da ordem instituida.

A critica estruturalista colocaria em questao os supostos essencialistas da tradigao fenomenoldgico-
existencialista que supde um Ser sob suas operagoes instituidoras (no ato de imaginagao origindria, o ¢go
projetaria sua prépria esséncia). Mas o certo é que, ao eliminar o sujeito, o estruturalismo tornava incon-
cebivel a mudanga; e isto, de algum modo, reconduziria, mais de uma vez, 4 ideia de um sujeito transcen-
dente. De fato, o principio estruturalista de que os fendmenos de ruptura resultam inexplicdveis racional-
mente jd pressupde a ocorréncia de fenémenos tais que s6 poderiam se produzir a partir da intervengio
de algum agente externo as préprias estruturas. Definitivamente, a questdo que o estruturalismo deixaria
proposta ¢ a de como pensar uma instincia de transcendéncia sem postular a existéncia de um agente in-
tencional, ou seja, sem cair em alguma forma de essencialismo. A busca por uma resposta a essa interro-
gacao terminaria deslocando a episteme nascida da quebra das nogdes evolucionistas da histdria.

Do Ego a khora

A mutagao conceitual através da qual a oposi¢o entre agao intencional (sujeito) e sistemas autorre-
gulados (estrutura) perderia seu sentido anterior se articularia, novamente, a transformagdes ocorridas
no Ambito do pensamento cientifico. O pressuposto subjacente ao horizonte de pensamento em que
se inscreve tal oposi¢ao é que, nas palavras de Meyerson, somente o que nao muda ¢ racional: uma vez
que a razdo sé pode generalizar a partir do dado, o acontecimento (os fenémenos de ruptura) seria ina-
preensivel através de conceitos.® Entretanto, nos tltimos vinte anos uma série de avangos teéricos vem
convergindo no sentido de colocar em seu centro a nogao de acontecimento, o que, em dltima instincia,
rompe com a ideia de uma oposi¢ao entre mudanga e racionalidade.

A nogio de acontecimento se relaciona aqui com a de metaevolugio, isto é, a evolu¢io dos préprios
processos evolutivos. A representagdo dos processos auto-organizativos (autopoiéticos)’ levou ao desen-
volvimento de modelos cibernéticos com retroalimentagio positiva, ou seja, sistemas de autorregulagio
nos quais os desvios que aparecem tendem a ser reforgados por flutuagoes subsequentes. Os mecanis-
mos de retroalimentag¢do positiva dos deslocamentos determinam a abertura do sistema nio sé em re-
lagao aos produtos (os resultados) de sua atividade interna, mas, também, em relagao as préprias regras
que governam seu desenvolvimento. Esta capacidade autotransformadora é um correlato da nogao de
Prigogine de ordem através de flutuacoes, que define mais precisamente o cardter nao linear, nio teleolé-
gico, intrinseco aos processos metaevolutivos.'

No contexto dessas novas teorias, a ordem e o caos jd nao podem ser considerados como dois ter-
mos opostos, ou referirem-se a duas instancias separadas em um processo evolutivo mais geral, mas, a
prépria atividade interna das estruturas. Estas oferecem um modelo (provéem um novo solo de posi-
tividades, para dizé-lo com as palavras de Foucault) para pensar um processo meta-evolutivo que con-
tém a geragao de contingéncias como uma dimensio imanente, sem pressupor, com isso, a agao por de-
trds de um Ser que preexiste as suas préprias condigoes de existéncia. Seguindo este modelo o sujeizo jd
nio ¢é um Ser prévio as estruturas (o puro ato instituidor), nem, tampouco, um mero efeito de estrutu-
ra, mas um efeito de des-estrutura.

Atravessamos, assim, um novo umbral. Agora, nos transferimos para as condigdes de possibilidade
do sujeito da agdo intencional: todo ato instituidor pressuporia uma fissura ontoldgica, uma caréncia
inerente que impede a clausura estrutural. Ou seja, para que exista sujeito, é necessirio que antes se abra
um espago de indecisao (uma decisdo determinada por uma regra j4 nao ¢ verdadeiramente uma deci-
s30, mas apenas a aplicagao da regra). Essa fissura ontoldgica ¢ o que Derrida chamou khdra: o lugar de
inscri¢ao do ato instituidor (a khdra era aquele vazio no qual, segundo Platdo, o demiurgo inscreveu os
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objetos). Tal deslocamento para as condig¢des de possibilidade do sujeito nao-tético, instalaria, enfim,
um novo nicho epistemoldgico no qual se dissolve a oposi¢ao entre estrutura e sujeito (ego).

A pergunta que aqui se faz é como conceber a ideia de subjetividade em um terreno de objetivida-
des prévio ainda 2 articulagdo pré-categorial de sentidos — que ¢ o terreno do ego husserliano — abri-lo
a interrogagdo sobre as suas préprias condi¢oes de possibilidade. E isso pressuporia um deslocamen-
to conceitual fundamental. A categoria de sujeito indica, agora, nio aquilo que funda o sentido, mas a
instAncia em que o mesmo se rompe. O sujeizo se identifica aqui, portanto, com aquela brecha assinala-
da por Koselleck que separa um estado consequente de seu precedente, sem, com isso, supor nenhum
Ser sob o qual os sentidos emanam. E ali precisamente que nasce, para Badiou, a politica. “O que faz
sujeito em politica’, diz, “ainda que revelado em sua existéncia pelo préprio efeito politico, segue sen-
do inarticuldvel nela”."!

Segundo vemos, a questao do sujeito pode bem ser proposta nos termos encaminhados por Kosel-
leck, isto é, remetendo aquela brecha que distancia um estado subsequente da situagao precedente, ins-
taura o vértice a partir do qual se desdobra o espaco da histdria, abrindo os sistemas 4 temporalidade.
Ora, a afirmagdo de Koselleck de que por detrds daquele espago, “mais ou menos, se encontram os ho-
mens’ (ou seja, a agdo intencional) é, como vemos, apenas uma das respostas possiveis para esta inter-
rogagao. Trata-se, mais especificamente, de uma resposta tipicamente neokantiana, segundo a qual o
sujeito nao ¢é sé a marca, mas a fonte da mudanga em histéria (a origem do contingente). E é esta, mais
precisamente, a que j4 havia se tornado insustentdvel. Abre-se assim o horizonte ao surgimento de uma
era pés-subjetiva. E isto nos devolve a pergunta inicial feita por Frank: é possivel pensar a Hist6ria, uma
vez que a ideia de um Sujeito se revelou uma ilusao, uma mera construgio intelectual? Neste ponto de-
vemos reconsiderar o segundo dos termos aqui examinados: a ideia de Histéria.

Pensar a Histéria em uma era pés-subjetiva

O que vimos anteriormente permite-nos introduzir uma precisao histdrico-conceitual chave, com
o objetivo de compreender o sentido da ruptura que inaugura a “era pds-subjetiva’. A ideia de Histdria
nasceu, em udltima instincia, como resultado da grande crise que assaltou o pensamento ocidental nos
séculos XVI e XVII. A interrogagio que cruzaria a cultura do periodo é: como ¢ possivel a vida em co-
munidade, uma vez que fomos despojados da mao de Deus, reduzidos a uma vida puramente animal?
O século XIX resolveria esta crise. Foi entao que uma série de categorias — Nagao, Histéria, Razao, Re-
volugdo etc. — afirmaram-se, conduzindo-nos a um horizonte de inteligibilidade em nosso trato com
um mundo j4 despojado de toda a garantia transcendente, tornando-o apreensivel simbolicamente.

Koselleck analisou como se expressou essa grande virada da cultura ocidental, no campo da histé-
ria conceitual, assinalando como surge ou se redefine um conjunto de categorias, e, em particular, como
emerge a ideia de Histdria, como um coletivo substantivo singular dotado de uma temporalidade prépria.
Seu surgimento situa-se, como jd vimos, no que Koselleck denomina de Sazzelzeit (periodo de transigao
entre o inicio da modernidade e a modernidade propriamente dita, ou periodo de gestagao da modernida-
de), que se estende de 1750 a 1850. Longe de se constituir como uma categoria eterna, tratar-se-ia, pois,
de um conceito relativamente recente; enfim, de uma construgio intelectual contingente, que se sustenta
em consequéncia de uma série de premissas que nao sao elas mesmas, em absoluto, autoevidentes.'>

Esta construgio logo se revelaria, ademais, claramente mitica, ou seja, fundar-se-ia em uma espécie
de antropomorfizacio da Histdria: a hipdstase e projecao sobre a mesma de tragos e atributos que cor-
responderiam, na realidade, ao agir subjetivo. Ora, nao ¢ este conceito da Histdria, como vimos, o que
se encontraria hoje em questdo. De fato, a ideia de que a histéria marcha por si mesma para a realiza-
¢ao de seu préprio fim, para um destino que se encontra colado ao seu préprio conceito, j4 havia en-
trado em crise no inicio do século XX. O que entra em crise ¢ outro conceito jd muito distinto da His-
téria; crise essa nascida, precisamente, do colapso das visdes evolucionistas préprias do século XIX. O
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que surgiria no contexto da grande crise finissecular, a qual, como jd se assinalou, atravessa o conjunto
do pensamento e leva ao desmantelamento das perspectivas teleoldgicas da histéria, teria sido uma no-
va perspectiva, através da qual se situaria, agora, no centro da histdria, o préprio agir subjetivo. J4 nao
se poderia confiar que a prépria marcha espontinea da histéria exibisse seus fins préprios, mas que,
agora, caberia ao sujeito orientar o seu desenvolvimento. A histéria se converteria entao, fundamental-
mente, em um ato de autoafirmacio subjetiva. E nesse momento que se impoe a premissa de que é o
homem que constrdi a histdria, projetando-lhe, mediante seu préprio agir, um sentido e uma direcdo a
um mundo que, por si mesmo, j4 nao tem nenhum.

E também nesse contexto intelectual que, como vimos, instala-se a prépria ideia koselleckiana de
Histéria como uma construgio subjetiva (e que Koselleck projeta retrospectivamente sobre a Ilustra-
¢ao). Ora, ¢ aqui que se faz necessdria uma segunda precisao histérico-conceitual. Como assinalamos,
o que havia entrado em crise em fins do século XX jd ndo seria a ideia de que a histéria marcha por si
mesma para a realizagio de um fim (algo que j4 havia ocorrido, como indicamos, hd mais de um sécu-
lo), mas, este outro pressuposto de que s3o os sujeitos que constroem a histéria (que eles sejam, de al-
gum modo, seus demiurgos), uma ideia que se tem revelado nao menos mitica do que a visao evolucio-
nista-teleolégica da Histdria; somente uma forma distinta de ilusao antropomérfica. Definitivamente, é
a prépria categoria de Sujeito que entrou em crise agora. O que nos resta entao? Uma situagio em que,
nio s6 j& nao hd nenhum suporte objetivo, nenhuma garantia objetiva ao agir subjetivo (a confian¢a em
que a marcha espontinea da histéria impulsionasse a realizagao de nossos préprios ideais), como tam-
bém nenhum suporte objetivo que possa sustentd-lo, nenhum Sujeito capaz de construir a Histéria.

Em dltima instincia, a ideia de que s3o os sujeitos que constroem a Histdria tinha ainda como seu
pressuposto a ideia da existéncia de algo como uma Histéria. De fato, teleologismo objetivo e teleo-
logismo subjetivo se opdem, mas, simultaneamente, se supdem mutuamente. Assim como sem Deus,
tampouco a Histdria poderia se sustentar, despojado do tipo de transparéncia que a ideia de Histéria
lhe provia, o Sujeito nio tardaria em revelar seu fundo metafisico. A pergunta que surge, entio, é: co-
mo ¢ possivel pensar a politica e a histéria, quando todo o universo categorial em que tais conceitos se
fundavam j4 se rompeu? Todavia, o que d4 um sentido perturbador a esta interrogacao — o que desco-
brimos agora — é que, depois da quebra do Sentido, ainda assim, nao podemos prescindir dele, simples-
mente porque sem ele nao ¢ possivel sustentar a vida coletiva. Definitivamente, a interrogagio proposta
por Frank seria perfeitamente legitima. Contudo, sua formulagio contém uma faldcia implicita: do fa-
to de que sem sujeito nao seja possivel a histéria nao se depreende que este efetivamente exista, ou que
deva existir. Ou seja, Frank toma por solu¢io o que nada mais ¢ do que a formulagio de um problema
que ainda precisa ser desenvolvido, evitando-o, esvaziando-o, enfim, daquele conteddo profundamente
dilemdtico, implicito em sua prépria interrogagao. O certo, de todo modo, é que tampouco consegui-
riam resolvé-lo aqueles que optam por uma via oposta a de Frank, ou seja, converter a crise da ideia de
Histéria na base para uma reformulagao da ideia de agéncia subjetiva que, longe de deslocd-la, permita
reafirmé-la sobre bases ainda mais sélidas.

Um representante dessa linha de pensamento é Zygmunt Bauman. Em seu livro Legisladores e intér-
pretes afirma que, uma vez quebrados os pressupostos teleoldgicos e desfeitas as ilusées de cientificida-
de da histéria, a fungio do historiador jd no seria, na verdade, tratar de descobrir os fins para os quais,
supostamente, aquela se orienta (ideia que seria vista, agora, como um mera versao secularizada do de-
signio providencial), mas, algo muito mais modesto: ampliar nosso horizonte cultural, trabalhando co-
mo tradutor, como intérprete; enfim, colocando-nos em contato com aquelas culturas e realidades que
s3o completamente estranhas para nés.'> Mas, para fazer com que essas culturas e realidades estranhas
tornem-se familiares, o historiador deve, a0 mesmo tempo, tornar estranho o familiar, ou seja, retirar o
véu de naturalidade com que nossas crencas e realidades presentes se nos aparecem.

Desta perspectiva, o sentido que se encontraria na histdria, a partir da quebra de toda ilusao de sen-
tido, a partir da revelagdo de seu cardter ilusério, consistiria no fato de que, ao confrontarmo-nos com
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este vazio de sentido, com a contingéncia dos fundamentos de nossos modos de convivéncia coletiva,
isto nos permitiria minar as identidades substantivas e desenvolver um sentido de tolerincia para com o
outro, para com o que nos ¢ estranho, o que é o pressuposto de uma democracia pluralista. Deste mo-
do, abrir-se-iam as portas para uma forma inversa de cumplicidade entre saber histérico e vida, entre o
ambito fdtico e o reino dos valores. J4 nao é a missao da histéria criar sentidos ilusérios de comunidade
imaginada, mas reveld-la justamente como tal. E é isso que alinharia a escrita da histéria em uma dire-
¢ao democrdtica. Assim, paradoxalmente, o horizonte para o qual teria que orientar-se o pensamento
histdrico neste tltimo fim de século obteria seu sentido j4 ndo mais da busca de afirmagio de alguma
Verdade, mas da desestabiliza¢io de toda ilusao de sentido. No entanto, esta resposta tampouco pode-
rd escapar do paradoxo.

Esta perspectiva do historiador como intérprete apresenta, basicamente, dois dilemas. Em primeiro
lugar, ela pressupoe a possibilidade de um distanciamento em relagao as nossas presentes certezas, de al-
cancar um ponto arquimédico, desde o qual seja possivel ter acesso aquilo que nos ¢ estranho como tal,
ou seja, sem reduzi-lo ao que nos é familiar, sem simplesmente projetar nossas préprias crengas sobre ele.
Definitivamente, esta perspectiva pressupde um conceito de Verdade (neutralidade) que a prépria ruptu-
ra dos supostos teleoldgicos, a que a disciplina histérica deve sua origem, seria hoje impossivel de conti-
nuar sustentando. Assim, o préprio deslocamento dos teleologismos que abre as portas a ideia do histo-
riador como intérprete serd também o que ird minar o suposto no qual esta ideia se funda. Enfim, como
dizfamos, sem o apoio da objetividade que os marcos teleolégicos proviam, as projecoes subjetivas de sen-
tido tornar-se-iam constitutivamente precdrias. E isto nos leva ao segundo dos dilemas mencionados.

Ele nos conduz a esta questao, ainda mais radical: até que ponto ¢ possivel afirmar que o solapamen-
to das identidades levard realmente a um maior pluralismo e nao terminard, pelo contrério, conduzindo
a anomia, 2 revelagao da total falta de sentido de nossa existéncia coletiva; se nao nos dissolverd, defini-
tivamente, em uma existéncia mecanica, fantasmagérica, repetitiva; enfim, se nao se deveria, aqui, vol-
tar a Nietzsche, quando afirmava a existéncia de uma incompatibilidade entre histéria e vida, ou seja,
se a revelagao da contingéncia dos fundamentos de nossa existéncia e valores presentes, longe de resul-
tar em uma cultura mais pluralista e democrdtica, destruiria todo o sentido de comunidade. De algum
modo inverte-se, assim, a problemdtica proposta. Em relagao a missao da escrita da histéria, a pergunta
que surge, agora, ¢ esta: se a histéria, mais do que desnudar as ilusées de sentido, nao deveria servir pa-
ra criar sentidos de comunidade, isto é, para construir mitos de identidade, em um momento em que,
no entanto, jd se sabe o que sao e que, portanto, nao se pode acreditar neles.

O sentido depois do Sentido

Retornando agora 2 nossa interrogagio original: o que significa dizer que vivemos numa era pés-
subjetiva ou, caso se queira, p(’)s-secular? Esta pergunta nos leva 4 outra anterior. O que entendemos por
uma era secular? Aqui se faz necessdria uma nova distingao conceitual. Quando afirmamos (ou afirm4-
vamos) que vivemos (ou viviamos) em uma era secular, nao nos referimos (ou referfamos) a mudangas
ocorridas no nivel das crengas ou das ideias dos agentes, mas nas suas condigdes objetivas de enuncia-
¢ao, isto é, no horizonte de inteligibilidade em que tais crengas se inserem e tomam sentido. De fato,
a maior parte da popula¢ao, hoje, cré em Deus e tem ideias religiosas. Se considerarmos as estatisticas,
deverfamos concluir que nosso mundo nio estd tao distante do século XIII. E, ndo obstante, sabemos
que nio ¢ assim, que “Deus morreu”. Esta, contudo, nao ¢ uma questao estatistica (que percentagem
da populagio deve crer, ou deixar de crer, para que se possa dizer que vivemos em um mundo secular?);
nem algo que remeta estritamente as ideias dos sujeitos. Com efeito, ndo é no plano das crengas subje-
tivas que podemos encontrar o sentido das mudangas conceituais que acarretaram o “desencantamento
do mundo” ocasionado com a chegada da modernidade.
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O que &, portanto, o que nos permite falar de uma “era secular”? E o fato de que, a partir de determi-
nado momento, mais além (ou mais aquém) das crengas dos sujeitos, nosso mundo jd nio funcionard so-
bre a base do pressuposto da existéncia de Deus. Ferdinand Laplace (o astronomo lider da Franga, ao final
do século XVIII, que completou o sistema astrondmico newtoniano) expressou isso muito bem. Quan-
do Napoledo o censura reclamando que em seu sistema jd nao havia lugar para Deus, Laplace lhe respon-
de: “Essa é uma hip6tese da qual posso prescindir”. E, com efeito, quando afirmava isso, Deus j4 havia se
convertido em uma hipétese que se podia dispensar; havia-se revelado que tanto o mundo natural quan-
to o social podiam se sustentar por si mesmos, sem necessidade de uma garantia e sangao transcendente;
algo que nao foi simples de descobrir, nem era de todo claro, sequer que fosse possivel verificar.

Podemos retornar agora a pergunta sobre o que significa, pois, dizer que vivemos numa era pds-sub-
Jjetiva ou pds-secular. Novamente, isto nao remete ao plano das crengas subjetivas, mas ao fené6meno
do deslocamento objetivo desses horizontes de sentido que serviam de suporte a inteligibilidade histé-
rica. Entdo, os historiadores descobriram que a na¢io nao ¢ mais do que uma invencao recente e rela-
tivamente arbitrdria; a histéria, uma construcao narrativa, e assim sucessivamente. Nao se trata tanto
que os sujeitos tenham mudado suas crengas, mas do fato de que as préprias condicoes de articulagdo
publica desses discursos tendem a revelar sua precariedade. Também os ideais de liberdade, democra-
cia etc. desnudardo prontamente seu fundo aporético;'* encontrario sempre seus limites inerentes, su-
as premissas negadas. Enfim, privados de toda garantia transcendente, estas projegdes de sentido nio
poderao evitar verem-se confrontadas com a evidéncia da radical contingéncia (arbitrariedade) de suas
origens e fundamentos, sua falta de sentido dltima. Isto define, precisamente, o que podemos chamar
de “segundo desencantamento do mundo”. Que vivemos em um mundo pds-subjetivo ou pés-secular
significa que, nio s6, Deus nos abandonou, mas que seus arremedos seculares (a Liberdade, a Nagdo, a
Democracia, a Justica, a Histdria) perderam também sua eficdcia como provedores primitivos de senti-
do (como conceitos articuladores de mundos). Chegado a este ponto, no entanto, como vimos, ¢ neces-
sdria outra distin¢ao conceitual.

Este “segundo desencantamento do mundo” atravessard, de fato, dois umbrais sucessivos, que ca-
be discernir. O que assistimos hoje ¢, mais precisamente, ao fim do século XX. O que é este século XX
a que nos referimos? Eo que, em um trabalho recente, Alain Badiou definiu como o século da “paixao
pelo Real”.”” E isto o distingue radicalmente do modo com o qual o século XIX se confrontou com a
pergunta pelo sentido do mundo e da histéria, j4 privados, entdo, de todo sentido transcendente. O sé-
culo XIX foi, basicamente, um século de confianca na marcha espontinea da histdria, cujo desenvolvi-
mento de suas préprias tendéncias e forgas imanentes conduziria a realiza¢ao daqueles fins que estavam,
supostamente, contidos em seu interior. Sua realizagao se pensava sempre, no entanto, como projeta-
da em um horizonte futuro, mais ou menos vago. O século XX aparecerd, por outro lado, como aquele
no qual o advento desse horizonte tltimo de sentido havia se tornado iminente, o momento em que as
projecoes de sentido deviam finalmente dar conta de sua realidade. Mas a sua execugio suporia, agora,
uma agao subjetiva que passaria, entdo, a se colocar em primeiro plano. Assim, o Sentido tornara-se, ao
mesmo tempo, mais urgente e menos seguro. Sua realiza¢ao jé nao serd algo inelutdvel; sua necessidade
j& ndo se encontra inscrita em seu préprio conceito. Em suma, o fim do século XIX marcard também o
momento da ruptura da objetividade do Sentido.

O contetdo trdgico do século XX estd dado, precisamente, por essa necessidade de projetar ilusoes
de sentido privadas j4 da transparéncia que provinha do tipo de objetividade oferecida por uma filoso-
fia da histéria, de um modelo teleolégico de desenvolvimento em que se sustentar. Encontramos aqui
o primeiro umbral a atravessar nesse percurso para o novo mundo pés-secular. Restard, ainda, mais um
que é, precisamente, o que nos encontramos percorrendo, hoje. Haverd, assim, de romper-se finalmen-
te com essa espécie de dialética trgica, essa simultdnea necessidade-impossibilidade de sentido, que nos
acompanhou ao longo do século XX. O que marca a passagem para a nossa era pés-secular é o fato de
que, hoje, estdo a ver-se minadas, também, aquelas proje¢oes de horizontes de sentido ligadas a uma
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afirmacao subjetiva dos valores. H4 que se dizer, retrospectivamente, que aquelas jé eram constitutiva-
mente precdrias. Assim como sem Deus tampouco poderia se sustentar a Verdade, sem uma Verdade,
privado do apoio da objetividade provida pelos marcos teleolégicos, o agir intencional subjetivo, alga-
do a suporte tltimo do Sentido, tampouco poderia sustentar por si préprio o peso de investir valora-
tivamente em um mundo e um devir jd despojados de todo sentido transcendente, ou conteddo ético.
O fim do século XX marcard, finalmente, o momento da ruptura, nio s6 da objetividade do Sentido,
mas do préprio Sentido. Aqueles ideais que orientavam essa agao subjetiva (a Nag¢ao, a Histéria, a Re-
volugdo, a Liberdade, toda espécie de arremedos seculares de Deus) revelarao, entao, seu cardter ilusé-
rio, definitivamente mitico, nas palavras de Ernesto Laclau.

A ruptura do Sentido ¢, pois, aquele momento em que o nosso agir coletivo se vé esvaziado de sus-
tentagao, ou seja, privado tanto de garantia objetiva como de suporte subjetivo. Mas também — e € isto
o que distingue esse segundo desencantamento do mundo em relagio ao anterior — aquele em que des-
cobrimos, contudo, que nao podemos dele nos desprender (do Sentido). Precisamente porque a dni-
ca forma de fazé-lo, de escapar do Sentido, é encontrando uma Verdade, que ¢, justamente, o que hoje
se tornou invidvel. D4-se, assim, o paradoxo de que é a prépria quebra do Sentido o que nos obriga a
perseverar nele. A diferenga fundamental que distingue nossa época pés-secular em relagao a era secu-
lar anterior ¢, enfim, que o Sentido, diferentemente de Deus, ndo ¢ uma hipdtese da qual possamos pres-
cindir. Encontramos aqui, portanto, a formulagao mais precisa da pergunta sobre o que significa pensar
historicamente em uma era pés-secular. Ela se traduz por qual ¢ esse sentido que se abre apds a quebra
do Sentido; qual é a forma de pensamento histdrico que nasce ou a que d4 lugar uma era em que, nio
s6 Deus nos abandonou, mas em que, também, todos os seus arremedos seculares tenham perdido sua
eficdcia anterior, mas que, ainda entao, nao podemos, segundo descobrimos, desprendermo-nos de toda
ilusdo de sentido sem que possamos jd acreditar nele, na medida em que se hd revelado como tal.’

Tradu¢do: Rita Veiga

Revisdo técnica e edigdo: Maria Aparecida Rezende Mota
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RESUMO

O ensaio discute as categorias de sujeito, temporalidade e modernidade, a partir do empreendimento redrico de Kosel-
leck, nos marcos do debate contemporineo em torno das articulagoes entre filosofia, histéria e politica. O exame das
mutagoes conceituais experimentadas, no tempo, pela ideia de subjetividade, desde a sua origem as formulagoes mais
recentes, propoe pensar a Historia, isto é, a agéncia humana, em uma era pds-subjetiva marcada pela ruptura de qual-
quer projeto de sentido.

Palavras-chave: sujeito, subjetividade, temporalidade, histdria dos conceiros.

ABSTRACT

This essay examines the categories of subject, temporality and modernity, from the theoretical enterprise of Koselleck,
considering the contemporary debate on the articulation between philosophy, history and politics. Following the con-
ceptual changes experienced by the idea of subjectivity, from its origin to the most recent formulations, the essay ex-
plores to think History, that is, human agency, in a post-subjective age characterized by the disruption of any propos-
al of meaning.

Keywords: subject, subjectivity, temporality, Conceptual History.
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